Programa de Doctorado en Teoria Criticay Sociedad Actual
REGLAMENTO INTERNO

Disposiciones generales

Articulo 1.
La presente normativa regula y orienta la vida académica del Programa de Doctorado en Teoria
Critica y Sociedad Actual (TECSA), de manera complementaria al Decreto N° 2836-2021 que crea
y aprueba el Doctorado en Teoria critica y Sociedad Actual, el Reglamento de Estudios de
Doctorado N° 2819-2021.

Respecto a la administracion del Programa

Articulo 2.
El Director del Programa, es nhombrado por el Rector y se mantendra en sus funciones en tanto que
los objetivos del programa se cumplan. Su designacion y funciones son descritas en los articulos
9° al 12° del Reglamento de Estudios de Doctorado, D.U.N°2819-2021. De acuerdo a dicho texto,
debe:

a) Velar por el buen desarrollo del programa de doctorado, dando cumplimiento a las
normativas vigentes de la Universidad y a las disposiciones reglamentarias internas del
Programa;

b) Elaborar anualmente la programacién académica del Programa, y asegurar su
cumplimiento. Los mecanismos de admision, asignacion de la docencia de los cursos de
doctorado, las tutorias, direccion de tesis, designacion de comités examinadores u otras
actividades académicas que contemple el programa, deberdn estar establecidas en las
disposiciones reglamentarias internas del Programa.

f) Velar por la mejora continua y el aseguramiento de la calidad del programa de doctorado,
en el marco de la politica de calidad de la Universidad y la legislacion vigente.

g) Proponer estrategias para la internacionalizacion, y la colaboracién con actores externos
pertinentes al quehacer y el caracter del programa.

Articulo 3.
La designacion y funciones del Comité Académico se indican en los articulos 13° y 14 del
Reglamento de Estudios de Doctorado, D.U.N°2819-2021.

El Comité Académico sesionara al menos 3 veces al semestre. Todo lo planteado en las reuniones
serd recopilado en actas a cargo del Secretario designado al efecto, las que seran firmadas por
todo el Comité.

Comité Académico esté integrado por el Director del Programa junto a los representantes de cada
una de las lineas (Politicas del cuerpo; Teorias Criticas Contemporaneas; Procesos sociales y
politicos; Imagen y representacion) y tendra ademas la siguiente misién:

- Estudiar y calificar los antecedentes de los postulantes y recomendar su admision,
reincorporacion o rechazo al Programa.

- Recomendar al Director del Programa la homologacién o convalidacion de asignaturas y otras
actividades curriculares realizadas por el postulante.

- Proponer la programacion académica anual y las actividades académicas que el alumno
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realizara semestralmente.

- Recomendar la eliminacion de aquellos alumnos que no cumplen con los requisitos minimos
de permanencia en el Programa, considerado su rendimiento académico semestral y
cumplimiento de las exigencias del programa.

- Proponer los profesores que impartiran los cursos y seminarios del TECSA, asi como los
contenidos minimos y orientaciones de estos.

- Recibir, estudiar y proponer al Director del Programa soluciones a situaciones académicas
de excepcién que puedan enfrentar los estudiantes y que no estén consideradas en el
presente decreto.

- Procesar y sugerir soluciones a las inquietudes de los alumnos, expresadas a través de su
representante.

- Realizar sugerencias sobre las orientaciones estratégicas del TECSA.

Articulo 4

El programa contara con un Secretario Académico, el cual actda en representacion del Director del
Programa cuando este se encuentra ausente y lo apoya en la gestion en las siguientes actividades:
administracion del proceso de admisién; programacién y administracion académica; participacion en
el proceso de acreditacion.

Articulo 5.

Considerando la pertinencia tematica de lo previsto para cada reunion del Comité Académico, el
Director del TECSA podra convocar reuniones ampliadas a las que puede invitar a otros miembros
del cuerpo académico y/o a las y los estudiantes.

Respecto al Cuerpo Académico
Articulo 6.

El cuerpo académico de TECSA se conforma por profesores del claustro, profesores colaboradores
y profesores visitantes. Se entendera por claustro académico lo definido en el Articulo 28°
D.U.N°2819-2021; profesores colaboradores (Art. 29° D.U.N°2819-2021) seran aquellos
académicos de planta de la Universidad Andrés Bello que tienen una dedicacién parcial al
Programa, por ejemplo, profesores de asignaturas especificas. Finalmente, se entendera por
profesores visitantes (Art. 30° D.U.N°2819-2021) a los académicos invitados de instituciones
diferentes a la Universidad Andrés Bello que realizan actividades académicas especificas,
aprobadas por el Director del Programa.

Articulo 7.
Los requisitos minimos para formar parte del Cuerpo Académico del Programa, a excepcion de los
profesores visitantes son:

- Ser académico de planta de la Universidad AndrésBello

- Tener una categoria jerarquica minima de Profesor asistente!

- Tener una linea de investigacion reconocida que se inscriba en alguna de las lineas de
TECSA?

1 Segun Articulos 8° y 9° del Reglamento de Jerarquizacion Académica de la Universidad Andrés Bello
(D.U. N°1843)

2 Especificadas en el Articulo 6° del Decreto de del Programa (D.U.N°2836-2021)



- Tener una antigledad minima de 2 afios como Doctor.

En el caso de los profesores visitantes, sera requisito para formar parte del Cuerpo Académico
tener reconocido prestigio internacional y lineas de investigacion atingentes al Programa, que
puedan complementar al Cuerpo Académico de planta.

Articulo 8.
El proceso de evaluacion y recambio del cuerpo académico estara centrado en los criterios
dispuestos en los articulos 31°, 32° y 33° Reglamento de Estudios de Doctorado, D.U.N°2819-2021.

Articulo 9.
La incorporacidon de un nuevo profesor al cuerpo académico sera evaluada por el Comité de
Programa; esto a solicitud del interesado, quien enviara una solicitud formal al Director, incluyendo
Curriculum Vitae y carta de intenciones. Los antecedentes seran evaluados por el Comité Académico
en una reunion, generando un acta sobre la resolucion adoptada, la que sera visada por la
Vicerrectoria de Investigacion y Doctorado (VRID). Considerando el sistema de evaluacion descrito
en el Articulo 12, el Comité Académico dirimird la aceptacion o rechazo de la postulacion, indicando
cuando seaaceptada, si el candidato seintegrard como profesor colaborador o miembro del claustro.
El nuevointegrante del cuerpo académico sera adscrito en al menos una de laslineas del Programa.

Articulo 10.
La renovacion del Cuerpo Académico se realizara en funcion de los Criterios de Productividad
sefialados en el Articulo 13 del presente reglamento y respaldados por el Articulo 18° del Decreto
del Programa (D.U. N°2836-2021) y articulos 31° y 32° del Reglamento de Estudios de Doctorado,
D.U. N°2819-2021. Dichos criterios, entre otros, permitirdn cada 2 afios dirimir sobre la
inclusion/exclusion de los académicos de TECSA.

Articulo 11.
Acorde a los lineamientos del Reglamento del Académico y el Reglamento de Evaluacion de
Desempefio Académico, cuando se requieren nuevas contrataciones, el Programa eleva un
requerimiento a la Facultad. El procedimiento de seleccién y contratacion se realiza de acuerdo con
la normativa existente en la Universidad.

Respecto a Claustro Académico
Articulo 12.

Se entendera por claustro académico al conjunto de profesores habilitados para dirigir tesis y
realizar actividades docentes.

Los requisitos de incorporacion de académicos al claustro del Programa se dividen en tres criterios:

a) Los requisitos estatutarios minimos de acuerdo con lo establecido en el Articulo 27° del
Reglamento de Estudios de Doctorado, D.U.N°2819-2021.

b) Criterios Cuantitativos:

- Criterios Cuantitativos de entrada: Criterio que utiliza los estandares mas altos de cada
una de las areas que componen el Doctorado (psicologia, ciencias sociales y



humanidades). Generando asi un sistema de seleccion previo al proceso mismo de
evaluacion por productividad. Sino se logra superar estos criterios minimos de entrada,
el académico no podréd pertenecer al Claustro, salvo excepciones muy especiales
basadas en criterios cualitativos, como el ser extranjero con poco tiempo en Chile.

- Criterios Cuantitativos de productividad: Una vez aprobados los criterios minimos de
entrada, se procede a evaluar la productividad de los académicos. Ellos/as deben
cumplir con los estandares de productividad exigibles a programas de doctorado
acreditables.

Para evaluar periédicamente estos criterios, el Programa cuenta con un sistema de
monitoreo que se encuentra en constante actualizacion y al que tienen acceso, para
verificacion y actualizacion de informacién, todos los profesores, del claustro y
colaboradores.

c) Criterios Cualitativos: Los académicos deben contar con lineas de investigacion activas,
estables y reconocidas, que tributen a las lineas de investigacion que enmarcan al Programa,
declaradas en el articulo 6° del D.U.N°2836-2021

Articulo 13.

La permanencia de un profesor en el Claustro se evaluara cada 2 afios por el Comité. Aquellos
miembros que hayan dejado de cumplir con los requisitos 0 muestren, por propia voluntad,
inactividad sostenida en las actividades del Programa (por ejemplo, no dicten ramos, no dirijan
tesis pasaran a ser considerados profesores colaboradores. Siempre resguardando que las lineas
de investigacion no queden debilitadas.

Otras causales de exclusion del Programa, se rigen por los reglamentos y estatutos propios de la
Universidad Andrés Bello.

Si un académico es removido mientras estd dirigiendo una tesis doctoral, no podra seguir
cumpliendo esta labor, ya que no cumple con los criterios minimos exigidos. Por lo tanto, se debe
buscar a un académico que si los cumpla. Para llevar a cabo este trabajo, el nuevo académico
debe pertenecer al claustro y cumplir con los requisitos sefialados en el Articulo 12° del presente
documento. El comité podria recomendar al Director del Programa la participacién del académico
removido como co- director; ello considerando y velando por el buen desarrollo de la tesis.

Un académico desvinculado del Claustro y que continde formando parte de la planta académica
de la Universidad, podra solicitar su reincorporacion al Programa sélo después de un afio de la
fecha de desvinculacion. La solicitud sera evaluada por el Comité Académico de TECSA.

Respecto al proceso de Admisién
Articulo 14.
El proceso de admisién se rige por los articulos 7 y 8 del D.U.N°2836-2021.

El Comité de Admision esta conformado por el Comité Académico y es el encargado de la evaluacion
de los postulantes, para su posterior aceptacion o rechazo. Esta evaluacion consta de dos etapas?®:

3 Articulo 7° del D.U.N°2836-2021



1. Evaluaciéon de antecedentes

2. Realizacion de entrevista personal

Los criterios ocupados en ambas instancias se basan en los siguientes parametros de
evaluacion:

- 0.0 a 0.9 = No califica
- 1.0 a 1.9 = Deficiente

- 2.0 a 2.9 = Regular

- 3.0 a 3.9 = Bueno

- 4.0 a 4.9 = Muy bueno
-5.0 = Excelente

Una vez concluido el proceso de evaluacion, el Comité de Admision confeccionara un ranking de
seleccion y propondra al Director del Programa su aceptacion orechazo. El criterio de corte a utilizar
enlaseleccion de los postulantes consiste en que el puntajefinal (teniendo en cuenta tantolarevision
de antecedentes (85%) como la entrevista personal (15%) debe ser mayor o igual a 30 (escala de
10 a 50). De ser necesario, el comité de seleccion exigira al postulante tomar algin curso de
nivelacion pertinente al proyecto de investigacion del postulante.

En funcion de ello, el Director del Programa informara, mediante una carta, a los postulantes
aceptados y no aceptados los resultados de la seleccion, asi como, en caso de exigirse un curso
de nivelacion, la aceptacion bajo esta condicion. En el caso de que ningun postulante cumpla con
el puntaje minimo (30), el concurso se declarara desierto.

Articulo 15.
El Comité de Admision evalla, en primera instancia, los antecedentes recibidos del/la postulante
(lo que equivale al 85% del puntaje final). Para evaluarlos, el Comité de Admisién utiliza los
siguientes criterios (con su respectiva ponderacion)

1. ANTECEDENTES ACADEMICOS DEL/DE LA POSTULANTE (Ponderacién 30% del total),
donde los factores a considerar son los siguientes:

i. Notas en las materias relevantes de la carrera depregrado.

ii. Ranking de egreso asociado a la totalidad de egresados o titulados en el mismo afio.

iii. Coherencia entre afios de estudio del/de la postulante y duracion efectiva de lacarrera.

iv. Prestigio de la Universidad y programa de pregrado (listado de Universidades y programas
acreditados por la CNA en el siguiente link: http://www.cnachile.cl).

v. En caso de presentar estudios de postgrado, considerar: Desempefio académico, coherencia
entre afios de estudio y duracion de la carrera, prestigio de la Universidad y programa depostgrado.

2. TRAYECTORIA ACADEMICA Y/O LABORAL DEL/DE LA POSTULANTE (Ponderacion 30%
del total), donde se encuentran los siguientes sub-criterios a considerar:

2.1 Desarrollo docente (Ponderacion 10% del total), donde los factores a considerar son los
siguientes:

i. Actividades de docencia académica, ayudantias, participacion docente en laboratorios de
investigacion, etc. (considerar las diferencias entre las categorias de docente).



ii. Relevancia, duracion de las actividades realizadasy prestigio de las instituciones donde desarrollé
su actividad docente.

2.2 Actividades de investigacion (Ponderacion 10% del total), donde los factores a considerar son
los siguientes:

i. Publicaciones cientificas:
i.a. Cantidad y calidad de publicaciones y surol en ellas (autor/a o co-autor/a).
i.b. Relevancia e impacto de publicaciones (nacional, internacional, internacional reconocida -
indexacion).

ii. Participacion en Congresos:

i.a. Cantidad y calidad de exposiciones en congresos, relevancia de estas y tipo de participacion.
ii.b. Relevancia de los congresos (reconocimiento nacional y/o internacional del evento).

iii. Proyectos de investigacion:
iila. Participacion en proyectos de investigacién y su relevancia nacional e internacional,
considerando su nivel de participacion (investigador/a responsable, co-investigador/a).
ii.b. Participacién en proyectos de investigacién aplicada: emprendimientos, ferias, concursos,
prototipos, etc.
ii.c. Otro tipo de producciones: patentes, producciones artisticas, etc.

2.3 Cartas de recomendacion (Ponderacion 10%del total), donde los factores a considerar sonlos

siguientes:

i. Evaluar el potencial del/de la candidato/a para la obtencion del grado en funcion de las fortalezas

y debilidades mencionadas en las cartas de recomendacion.

ii. Calificar, a partir de su perfil de investigador, el potencial aporte al pais que podria realizar el/la
postulante en un futuro como egresado.

3. OBJETIVOS DE ESTUDIO EN QUE EL/LA CANDIDATO/A FUNDA SU POSTULACION
(Ponderacion 40% del total), donde se encuentran los siguientes sub-criterios a considerar:

3.1 Objetivos de estudio (Ponderacién 20% del total), donde los factores a considerar son los
siguientes:

i. Claridad en la exposicién de losobjetivos.

ii. Impacto y originalidad de los objetivos de estudios.

iii. Factibilidad del desarrollo y cumplimiento de los objetivos dentro del periodo de la beca y del
Programa.

3.2 Coherenciay claridad de los intereses del/de la postulante (Ponderacion 10%del total), donde
los factores a considerar son lossiguientes:

i. El/la postulante fundamenta con claridad las razones por las cuales quiere estudiar un Doctorado,
relacionandolas con su trayectoria y el programa escogido.

ii. Considerar la madurez de las motivaciones expuestas por el/lapostulante.

3.3 Retribucién del/de la postulante al pais (Ponderacion 10% del total), donde los factores a
considerar son los siguientes:
i. Originalidad, compromiso y realismo de la retribucién propuesta



ii. Relevancia de las expectativas de insercién laboral.
iii. Potencial aporte de la investigacion en su area de conocimiento.

Enfuncion de los méritos obtenidos por los/as postulantes en larevisién de susantecedentes (donde
el requisito para pasar a la segunda etapa de entrevista es que se obtenga una nota mayor o igual
a 25), el comité de admision elabora un listado de pre-seleccion. Los postulantes de dicho listado
seran invitados a presentar personalmente su proyecto de investigacién ante el Comité. Esta
segunda etapa equivale al 15% del puntajefinal.

La presentacion del proyecto por parte del postulante preseleccionado tendra la forma de una
entrevista académica en la que el Comité de Admision (Articulo 7° del D.U.N°2836-2021) buscara
constatar que el postulante tiene efectivamente las capacidades que han sido expuestas en los
documentos. Se les solicitard especialmente a los miembros de dicho Comité que evallen la
consistencia del postulante y la formacion especifica en el area de investigacién del proyecto
presentado. EI Comité de Admisién, ademas, dirimird caso a caso sobre la pertinencia y buena
adecuacion de dicha formacion y del proyecto presentado con las lineas de investigacion ofrecidas
por el Programa (Articulo 6° del D.U.N°2836-2021).

Articulo 16.

Al momento de la postulacion, se debe acreditar mediante certificado conocimientos del idioma
inglés a nivel de comprension lectora.

Aguel/la estudiante que no acredite dichos conocimientos debera someterse a un examen realizado
por la Universidad. Quien esté por debajo del puntaje requerido, segun los estandares de medicion
usados por la UNAB, deberd comprometerse a subsanar esta falencia durante los primeros dos
afios del Doctorado, al fin de los cuales el/la estudiante deberd comprobar la adquisicion del nivel
necesario. Serd responsabilidad del estudiante el cumplir con este requisito.

Respecto al Plan de estudios

Articulo 17.
El Plan de Estudios del Programa de Doctorado en Teoria Critica y Sociedad Actual tiene una
duracién de ocho semestres académicos, con un total de 1548 horas pedagédgicas directas
(equivalentes a 1161 horas cronolégicas directas) y 7956 horas pedagogicas de trabajo autbnomo
(equivalentes a 6048 horas cronoldgicas), equivalentes a 240 SCT — Chile.

De acuerdo con el Reglamento de Estudios de Doctorado N° 2819-2021, el Programa tiene un
periodo de residencia minima de cuatro semestres académicos y maxima de doce semestres
académicos en jornada completa, incluido el trabajo de tesis y otros requisitos para la obtencion
del Grado de Doctor.

Las actividades curriculares del ltinerario Formativo sefialadas en al articulo 15° del D.U.N°2836-
2021 deben ser cursadas por los alumnos de acuerdo al siguiente disefio:
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Respecto ala evaluacion y actualizacién del plan de estudios
Articulo 18.
La implementacion del Programa y su efectividad sera evaluada cada 6 afios, como maximo,
considerando las fuentes de evaluacion indicadas a continuacion Las modificaciones que sean
requeridas, deberan ser informados a la VRID.

Las asignaturas son evaluadas por dos vias:

a) Encuesta intermedia: el Programa realiza una evaluacién anénima a cada estudiante, a mitad
del curso, cuyos resultados seran tabulados y conduciran a politicas de mejoramiento en el propio
proceso del curso. Cada profesor debe tomar conocimiento de los puntos débiles, en orden a tomar
medidas de mejorainmediata.

b) Encuesta al final del curso: al final de cada semestre se aplica una encuesta que los estudiantes
responden en forma anénima. La aplicacioén, tabulacion y analisis de estas encuestas eselaborada
por la Vicerrectoria Académica, la cual informa de sus resultados al Director del Programa para su
discusion en el Comité. Este instrumento evaluativo busca conocer la opinidn de los estudiantes
en aspectos generales de los cursos impartidos, el desempefio de los académicos y su opinién
sobre el Programa en general.

Junto con lo anterior, informacion relevante para la evaluacién y actualizacién del plan de estudios
provendrd de mecanismos de seguimiento de sus graduados. Se busca evaluar, mediante los
antecedentes entregados por estos, la pertinencia de la formacion recibida respecto de las
exigencias del medio cientifico disciplinario correspondiente y los requerimientos de adecuacion
que puedan surgir en el tiempo. Estos mecanismos, permitiran obtener valiosa informacion para
sustentar futuros cambios.

Articulo 19.
Los académicos del Programa podran proponer nuevas asignaturas electivas, la pertinencia de las
cuales sera evaluada por los miembros del Comité de Programa e informadas a la VRID con el
objetivo de modificar el listado de asignaturas. Los criterios por considerar seran los siguientes:

- Pertinencia a las lineas de investigacion de TECSA



- Que no duplique contenidos con otros cursos que ya ofrece el Programa

- Que los contenidos sean lo suficientemente avanzados y aplicados, respondiendo
adecuadamente a la coherencia de los objetivos y perfil de egreso del Programa.

- Que el académico tenga experiencia demostrada (incluidos articulos cientificos) en el area
que incluye el curso propuesto.

Articulo 20.

Los alumnos deberén inscribir las asignaturas obligatorias durante el primer afio y/o segundo afio
de permanencia en el Programa hasta completar al menos una asignatura obligatoria de cada
linea. Podra inscribir en forma adicional asignaturas nominalmente identificadas como obligatorias,
las que seran registradas en su ficha curricular como electivas. Las asignaturas electivas por su
parte no podran ser homologadas como obligatorias. La nota minima de aprobacién de todas las
asignaturas sera de 5,0 en una escala de 1;0 a 7,0. La reprobacién de una misma asignatura en
dos instancias o de dos asignaturas diferentes sera causal de eliminacion.

Respecto al Examen de Candidatura
Articulo 21.

La evaluacién del examen de candidatura cuenta don dos etapas de evaluacion, una escrita y una
oral.

La evaluacion escrita del examen de candidatura se realizara mediante la “Pauta Unica de
Evaluacion de Examen de Candidatura” que el Programa entregard a los evaluadores. Esa pauta
contiene dos partes: una evaluacién analitica en la que se califican, con nota de 1 a 7, diferentes
aspectos del proyecto y una fundamentacion, en la que el evaluador debe justificar, en no menos
de 800 palabras las calificaciones realizadas en la primera parte de la pauta. En base a lo anterior,
el evaluador propone una evaluacion en base a una nota (escala de 1 a 7) y una eleccion entre las
siguientes opciones: Aprobado sin modificaciones; aprobado con modificaciones menores (a ser
revisadas internamente por el profesor guia y compartidas con el Comité de Tesis); aprobacién
condicionada a la realizacion de modificaciones mayores, lo que conduce a un nuevo examen de
candidatura dentro de un plazo maximo de 4 meses, como Ultima instancia de aprobacion. Cada
profesor del Comité debera entregar por escrito la mencionada pauta a la Direccion del Programa
al menos cinco dias antes del examen oral.

Una vez evaluados los antecedentes del Candidato y contando con las evaluaciones escritas
procedera la evaluacion oral, frente al Comité de Tesis. Se evaluara la presentacion oral del proyecto
considerando especialmente las respuestas que da el estudiante a los comentarios realizados en
la evaluacion escrita.

En el caso de ser aprobado el proyecto, la nota del examen de candidatura sera el resultado del
promedio de las notas de la parte escrita (70%) y del promedio de las notas puestas por los
evaluadores en la defensa oral del proyecto (30%).

Articulo 22.
Si el estudiante reprueba el Examen de Candidatura en su primera instancia, podra solicitar al
Comité del Programa la posibilidad de rendirlo en una segunda oportunidad. Si lo reprueba dos
veces, sera eliminado del Programa, como se sigue del articulo 20° de este reglamento.

Respecto ala Tesis Doctoral



Articulo 23.
Un profesor, colaborador o visitante podra actuar como co-director de una tesis dirigida por un
miembro del Claustro del Programa. Su participacion sera evaluada por el Comité del Programa y
aprobada por el Director.

En casos de falta de experiencia en direccion de tesis de doctorado por parte del miembro del
claustro que guiara la tesis, es obligatoria la presencia de un profesor, sea del claustro o externo,
como Co-director, que si cuente con dicha experiencia. Si el tema de tesis lo requiere, un
investigador externo al Programa con amplia experiencia y trayectoria, y cumpliendo con los
criterios para formar parte del Claustro, sea de la UNAB o de otra Universidad, podré actuar como
Director de tesis, para lo cual la tesis debera contar con el patrocinio de un miembro del Claustro.
Estos casos excepcionales seran revisados por el Comité de Programa y aprobados por el Director
del mismo

Articulo 24.
Un académico externo (es decir, ni miembro del Claustro, ni colaborador ni visitante) al Programa
podra figurar como co-director de una tesis dirigida por un miembro del Claustro si su contribucion
en la misma lo amerita. Su participacion sera evaluada y aprobada por el Director del Programa
con la recomendacion del Comité del Programa.

Articulo 25.
La presencia de al menos un revisor externo en los Comités de Tesis es obligatoria. Se entiende
por revisor externo a un académico experto en la materia del proyecto de tesis, no perteneciente a
la Institucion. No podran actuar como revisores externos los académicos que cumplan alguna de
las siguientes inhabilidades respecto al estudiante:

e Publicaciones conjuntas en los ultimos 5 afios.
e Relacion de tutor-alumno (pre y/o postgrado) en los ultimos 5 afios.
e Relacion de parentesco.

El Director del Programa con la recomendacion del Comité de Programa evaluara la idoneidad del
académico propuesto como revisor externo del Comité de Tesis. A este respecto, el Director de Tesis
debera dirigir una carta al Director del Programa proponiendo el Comité de Tesis de su alumno, y
debera adjuntar el Curriculum Vitae del académico externo. El Comité de Programa evaluara sus
cualificaciones y la pertinencia con la tematica de la tesis. En caso de considerar que no es idéneo
como revisor externo en funcion de los requisitos expuestos en el presente articulo, el Comité de
Direccién podra rechazarlo. EI Comité de Programa podria sugerir a otro académico diferente al
propuesto como revisor externo basado en su trayectoria académica y experiencia en el area de
estudio.

Articulo 26.
La evaluacién de las asignaturas de Tesis Doctorado I, Il, Ill y IV estara a cargo del profesor/a
director/a de tesis y se realizard en forma conceptual con las categorias Aprobado o Reprobado.

La aprobacioén se basara en el cumplimiento los siguientes requisitos. Para el primer semestre, la
entrega de un informe de avance que cuente con indice comentado, borrador de capitulo abocado
a discusion de estado del arte que expanda lo presentado en el examen de candidatura, proyeccion
del plan de trabajo, contar con las aprobaciones de comités ético-cientificos, en los casos en que
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sea pertinente. Para los siguientes semestres, el informe de avance ante el director de tesis sobre
el progreso de capitulos o apartados, actualizacién del plan de trabajo, trabajo con fuentes y
andlisis y participacion en eventos cientificos. La reprobacion tendra lugar cuando el profesor
director de tesis determine que el tesista no ha realizado avance alguno en su tesis.

En linea con el articulo 20° de este reglamento, contar con dos evaluaciones de reprobacion
(sucesivas o0 no) de las asignaturas de Tesis Doctorado (I-1V), sera causal de eliminacion, la que
sera comunicada mediante carta formal.

Adicionalmente, el/la tesista y el/la director/a de tesis registraran sus reuniones en un documento
gue incluird una breve descripcién de los puntos tratados, una indicacion del estado de avance de
la tesis y los acuerdos y compromisos asumidos en la reunion. Este documento sera firmado por
el/la tesista, el/la director/a de tesis y de haberlo, también por el/la co director/a de tesis.

Respecto a cambios en la Direccion o Comité de Tesis

Articulo 27.
Si un académico renuncia a la Direccion de Tesis de un Candidato a Doctor, debera remitir una
carta explicando los motivos al Director del Programa. El Director del Programa, nombrara un
profesor guia temporal que debera ayudar al candidato a detectar un nuevo Director de Tesis,
preferentemente entre los miembros del Claustro. Por otra parte, un Candidato a Doctor puede
solicitar un cambio en su Director de Tesis. En tal caso, debera remitir una carta explicando los
motivos al Director del Programa y proponiendo un nuevo Director. En caso de tratarse de alguien
externo al programa, se debera adjuntar el Curriculum Vitae y una carta de dicho académico en la
gue acepte la direccién de tesis. El Director del Programa debera determinar si se acepta el cambio
tras consultar con el Comité de Programa.

Articulo 28.
Un Director de Tesis, en acuerdo con su alumno, puede solicitar un cambio en el Comité de Tesis
de su candidato. En tal caso, el Director de la Tesis debera remitir una carta explicando los motivos
al Director del Programa y proponiendo un cambio en el Comité. Asimismo, en caso de tratarse de
alguien externo, se adjuntara Curriculum Vitae y una carta de dicho académico en la que acepte la
participacion en el Comité de Tesis. El Director del Programa debera determinar si se acepta el
cambio tras consultar con el Comité de Académico.

Con respecto a la evaluacion de la Defensa Privada de Tesis
Articulo 29.

Al igual que el examen de candidatura, la defensa de tesis cuenta con dos etapas de evaluacion,
una escrita y una oral.

La evaluacion escrita de la tesis se realizara mediante la “Pauta Unica de Evaluacion de la tesis
Doctoral” que el Programa entregara a los evaluadores con debida anticipacion al examen oral.
Esa pauta contiene dos partes: una evaluacién analitica en la que se califican, con notade 1 a 7,
diferentes aspectos del proyecto y una fundamentacioén, en la que el evaluador debe justificar, en
no menos de 1000 palabras las calificaciones realizadas en la primera parte de la pauta. En base
a lo anterior, el evaluador propone una evaluacion en base a una nota (escalade 1 a 7).

Cada profesor del Comité debera entregar por escrito la mencionada pauta a la Direccion del
Programa al menos 10 dias habiles antes de la defensa de tesis.
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Una vez contando con las evaluaciones escritas procederd la defensa privada de la tesis, frente al
Comité de Tesis, el que evaluara una presentacion oral del proyecto considerando especialmente
las respuestas que da el estudiante a los comentarios realizados en la evaluacién escrita.

En el caso de ser aprobado el proyecto, la nota de la defensa privada de la tesis sera el resultado
del promedio de las notas de la parte escrita (70%) y del promedio de las notas puestas por los
evaluadores en la defensa oral del proyecto (30%).

Con respecto a la evaluacion final y ponderacion para la otorgacién de distinciones.
Articulo 30.

El Comité del Programa podra reglamentar los aspectos y criterios de evaluacion de Tesis doctoral.

El promediofinal de la Tesis Doctoral se calculara de la siguiente forma: promedio de las asignaturas

cursadas (15%); examen de candidatura (15%), valoracion del escrito de tesis (35%), defensa privada

(25%) y defensa publica de tesis (10%). Para recibir el grado con las siguientes distinciones seran

necesarios los siguientes promedios minimos:

- Cum Laude: 5.9-6.2
- Magna Cum Laude: 6.3-6.6
- Summa Cum Laude: 6.7-7.0

Respecto a la postulacidon a Becas y fondos concursables.

Articulo 31.
Es responsabilidad de la o el estudiante postular oportunamente a los concursos de becas que
ofrece la Universidad. También dar cumplimiento de las obligaciones académicas que conlleve la
beca, en caso de ser obtenida. Los concursos seran informados a través de la Direccion Académica
de Doctorados y a la direccién del programa, la cual informara a los alumnos activos.

Otras disposiciones Respecto alaresolucidon de conflictos

Articulo 32.
Ante eventuales conflictos no resueltos al interior del programa y con el objetivo de gestionarlos de
manera dialogante y respetuosa, se considerara como Ultima instancia de mediacién, laintervencion
del Vicerrector de Investigacion y Doctorados para su solucién definitiva.

Respecto al acceso a la reglamentacién

Articulo 33.
Los alumnos tienen derecho a tener acceso al presente Reglamento, al Decreto vigente del Programa
y al Reglamento de Estudios de Doctorado N° 2819-2021. Los alumnos tienen el deber de conocer
la reglamentacion del Programa y de la Universidad AndrésBello.

Articulo 34.
Es obligacién del Director del Programa de Doctorado en TECSA, enviar un e-mail a los alumnos
nuevos, en el que se expliciten las normas con arreglos a las cuales deben citarse y referirse los
trabajos ajenos. Cumpliendo este requisito, un estudiante del doctorado no podra justificar la
infraccion alegando ignorancia de las normas.
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Respecto del plagio
Articulo 35.

En lo correspondiente a plagio, el Programa se rige directamente por lo establecido en el Titulo XlI
del Reglamento de Estudios de Doctorado D.U. N° 2819-2021.

Respecto a la firma de articulos cientificos.

Articulo 36.

En los articulos generados durante el desarrollo de la Tesis Doctoral de este Programa, u otras
actividades (por ejemplo, la Unidad de Investigacion), la filiacion de los estudiantes debera sercomo
sigue: “Universidad Andres Bello, Programa de Doctorado en Teoria Critica y Sociedad Actual,
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, Sazié 2325, Santiago, Chile”.

Sin perjuicio de lo anterior, los estudiantes podran tener afiliaciones adicionales si correspondiera.
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